Lubuski Urzd Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellaiczyka 8
66-400 Gorzéw WIkp.

PS-VI11.431.1.2014.AKra

Gorzéw WIkp.,2.04.2014r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Z KONTROLI DORA ZNEJ
przeprowadzonej
w placéwce opiekuiczo — wychowawczej
Domu Dziecka Nr 4 ul. Pitsudskiego 48
66-200Swiebodzin

Dzialapc na podstawie art. 186 pkt 3, w zwku z art. 123 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemiecpy zasfpczej (t.. Dz.U. z 2013r.,

poz. 135 z pgn. zm.)

zespot kontrolny w sktadzie:
— Agnieszka Kraska — starszy inspektor wojewodzki Waddl Polityki Spotecznej LUW,
nr upowanienia: 17-1/2014 z dnia 27 stycznia 2014r. — prhviczica zespotu
- Elzbieta Szwonka -inspektor wojewodzki Wydzialu PditySpotecznej LUW,
nr upowanienia:17-2/2014 z dnia 27 stycznia 2014r.
— Jolanta Szynkarczuk — Dyrektor$i©dka Interwencji Kryzysowej ul. Okrzei 39

w Gorzowie WIkp., wdczona w skiad zespolu kontrolnego za zgdiojewody

Lubuskiego, wydas dnia 24.02.2014r. — nr upow@enia 17-3/2014 z dnia 25 lutego

2014r.
za zgod Wojewody Lubuskiego (z dnia 27.01.2014r.) przeqada#t w dniach 28 stycznia
I 26 lutego 2014 rokkontrol ¢ dorazna w trybie uproszczonym.

Przedmiotem kontroli byto zbadanie zagadniezakresie przestrzegania praw dziecka,
w tym stosowania przemocy wzdem wychowankéw placowki oraz przestrzegania stalda
ilosciowego w placowce.

Pismem ZEW/414/39-3/2014/JK z dnia 15 stycznia420% Biura Rzecznika Praw
Dziecka nadestano informacjo nieprawidiowéciach w funkcjonowaniu Domu Dziecka
w Swiebodzinie. Pismo nie wskazywato, ktérej placowdkityczyty sygnaty, wic ustalono
telefonicznie z pracownikiem Biura Rzecznika Prawidoka — p. Joamn Kuzminska,
ze skarga, ktéra wphgha do Biura Rzecznika dotyczyta zdatzer Domu Dziecka Nr 4,
ul. Pitsudskiego 48 Bwiebodzinie.

Zarzuty dotyczyly stosowania przemocy psychicarfggycznej w stosunku do dzieci,

zaréwno ze strony pracownikow placowki, jak i inhyevychowankow, w tym bicia



I wymuszania przekazania papierosow, stosowaniaazzak wychodzenia z placowki
i zakazow kontaktow z réwdeikami. Pojawity st takze zarzuty nierzetelnego wydawania
przez placéwk zgody na urlopowania do doméw w dni wolne od na#kolnej (niektérym
dzieciom zabrania si wychodzenia), zarzuty niepodejmowania dzialamierzajcych
do powrotu dziecka do rodziny naturalnej, odmowkupal ubra, zabierania kieszonkowego,
zabraniania korzystania z komputera.

Ponadto, w zwaizku z pismem przestanym do tut. Wydziatu mailemniud.01.2014r.,
dotyczicym rejestru wolnych miejsc w placéwkach opigézo-wychowawczych, ustalono,
ze w ewidencji Domu Dziecka Nr 4 wpisanych jest 4fchowankow, tj. 18 wychowankow
ponad stan. Maf na uwadzeat sytuacg uznano,ze zachodzi konieczié zbadania sytuaciji
podczas kontroli dotae.

Kontrole przeprowadzono w obecim p. Malgorzaty Szpigiel — Zagicy Dyrektora
Centrum  Administracyjnego do Obstugi Placowek Opiglzo-Wychowawczych
w Swiebodzinie, bdacej jednoczénie zasgpca Dyrektora kontrolowanej placowki.

Celem kontroli byto zweryfikowanie przestrzeganiaw dziecka, okrdonych w art. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zaszej oraz przestrzeganie standardgcilmvego
w placowce.

Szczegotowej ocenie poddano zagadnienia:

1. Stosowanie przemocy psychicznej i fizycznej w stésudo dzieci, zaréwno ze strony
pracownikow placowki, jak i innych wychowankéw, wnt bicie i wymuszanie
przekazania papierosow, stosowanie zakazow wychemze placoéwki i zakazow
kontaktow z rowiénikami.

2. Podejmowanie dziata zmierzajgcych do powrotu dziecka do rodziny naturalnej
oraz wydawanie przez placéwkzgody na urlopowania do doméw w dni wolne
od nauki szkolnej.

3. Odmowa zakupu ubfa zabranianie korzystania z komputera.

4. Przydzielanie kieszonkowego.

5. Przestrzeganie standardusgémwego w placéwce.

Podczas czynrici kontrolnych przeprowadzono anonimpvankiet wsrod wychowankéw
placowki, przygto do protokotu pisemne $swiadczenia dyrektora placowki, pobrano
dokumentag dotyczica wykazow wychowankow przebywaych w placowce, wykazy
przepusteléwiatecznych i statych, dokumentadksicgowa dotyczica wyptat kieszonkowego
i zakupow odzigy, jak rownie przeanalizowano dokumentacjyychowankoéw prowadzan
przez placowk w zwiazku z prag z wychowankiem. Ponadto, w obeéao specjalisty-
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psychologa wjczonego do zespotu kontrolnego, przeprowadzondapm z kads placowki

poswigcone omowieniu wynikéw badaankietowych.

Na tej podstawie dokonano oceny zarzutow zawartyghismie kierowanym przez Biuro

Rzecznika Praw Dziecka oraz zbadano standasdiday w placéwce.

Tuz przed rozpoaxiem badania ankietowego, ok. godz. 10, w placémmadowato si
5 dzieci. Jeden z wychowankdéw dat do zrozumierdazna powod przeprowadzania czyéuio

kontrolnych.

Ustalenia z kontroli:

1. Stosowanie przemocy psychicznej i fizycznej w stosku do dzieci, w tym bicia
i wymuszania przekazania papierosow.

Celem sprawdzenia, czy przemoc w placowce jestosimsa przeprowadzono svod
wychowankéw anonimoyv ankiet. Ankieta zawierata 22 pytania, z ktorych 7 dotyozy
stosowania lub obserwowania przemocy w placéwce @aenia papierosow. W badaniu
ankietowym wz¢to udziat 17 spérdd 28 wychowankow, przebywsgych w cagu tygodnia
w placowce (20 dzieci przebywaalych na co dzie poza placéwk nie byta brana pod uway
co stanowi 60% wychowankow.

Ankieta pokazata,ze 65% spé&rod badanych wychowankoéw widziato jak inni
wychowankowie szarpali lub bili ¢ Z ankiety wynika take, ze wychowankowie pal
papierosy. Ma to miejsce w budynku placowki (1 as@olz) oraz poza budynkiem, wokét
domu (16 odpowiedzi). 14 ankietowanych odpowiedgzizé papierosy kupaj 1 — dostaj lub
kupuja. Celowo, zeby nie sugerowa odpowiedzi, nie zapytano wprost czy przekazanie
papierosow jest wymuszane od innych wychowankoezaden wychowanek na pytanie gsk
wychowankowie biar papierosy” nie odpowiedziat w sposéb suggyjwymuszanie. Mizna

zatem postawiwniosek,ze zjawisko to najprawdopodobniej nie wymije w placéwce.

* wyfaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 122, poz. 1198 w pdzn. zm.)



Za zgod wojewody whczono do zespotu specjatist psychologa, Dyrektoras@dka
Interwencji Kryzysowej w Gorzowie WIKp., posiadeggo due dawiadczenie zawodowe
w pracy z osobami w kryzysie orazsgoadczagcymi przemocy.

Zorganizowano nagbnie spotkanie zespotu kontrolnego w rozszerzonyirsktadzie z kadr
wychowawcéw oraz oddzielne z dyrektorem placoéwki p— Lidia Gintowt-Listowsl

| jej zastpca, uczestnicaca wezeniej w czynngciach kontrolnych.

W spotkaniu uczestniczyto 11 wychowawcow. Spotkastigyto przedstawieniu wynikow
ankiet i umaliwieniu kontrolupcym dokonanie oceny problemu rowhied strony kadry
placoéwki. Podczas spotkania wychowawcy mieli okazypowiedzi€ sic na temat problemow
pojawiapcych s¢ w pracy w placéwce opiekozo-wychowawczej oraz skonsultofva
psychologiem konkretne sytuacje wychowawcze. Swgaiotez, ze zmiany organizacyjne,
przez ktore placéwka przechodzita przez ostatriae wprowadzity chaos i odwracaty uwag
od probleméw wychowawczych. Wychowawcy wyjai, ze sytuacje, w ktorych podriegtos

na wychowanka miaty miejsce tylko wtedy, gdy teovpokowat sytuacje niebezpieczne dla
siebie, np. wtedy gdy stat na oknie pralougskoczy lub gdy byt hatas i musiat natychmiast
zareagowé& Z kolei co do sytuacji szarpania lub uderzeniachowanka, wychowawcy
wyjasnili, ze takie sytuacje zdarzajsic tylko woéwczas, gdy wychowanek jest agresywny
wzgledem wychowawcy lub drugiego wychowanka (np. mierayem lub krzestem w
kierunku osoby), a wychowawca przytrzymuje neler zeby udaremui atak. Wychowawcy
twierdz, ze takie zachowania w opinii wychowankéw mogy¢ odczytane jako szarpanie.
Wychowawcy podczas spotkania opisywali wiele syiuawiazanych z agresywnym
zachowaniem wychowankow w stosunku do nich, z wsgkeni, ktorymi § obrzucani.
Informowali tez, ze niektore dzieci majbardzo gtbokie zaburzenia psychiczne, dodatkowo
sprzzone z innymi deficytamize ich funkcjonowanie w warunkach placowki opig&eo-
wychowawczej jest niezwykle trudne. Z rozmow z wyelawcami wynikaze

* wytgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 122, poz. 1198 w pdzn. zm.).

Kadra kontaktuje si ze soh, probuje naradzasig, dyskutowd, jednak ma to charakter
nieformalny, a specyfika ich pracy (tj. brak #iwosci opuszczenia cliby na chwié

wychowankéw) utrudnia radzenie sobie z wilasnymi gami. Przyznali,ze nie ma w
placbwce zwyczaju zespotowego opracowywania systewychowawczego z danym

wychowankiem. Wnioski wynikage ze spotkania z kadplacowki przekazano dyrekcji domu,

kadra placéwki do 2012r. pracowata w Domu Dziecka w Chociulach (ten sam Powiat), ktory w zwigzku
z brakiem mozliwosci uzyskania standardu zostat zlikwidowany, a pracownicy i wychowankowie , wchtonieci”
przez Dom Dziecka Nr 4 w Swiebodzinie. Elektem tych zmian byty 2 przeprowadzki i zmiana pracodawcy.
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zaclkecono Panie dyrektor do organizowaniagstgszych spotka kadry placowki, efektem
ktorych kxdzie wypracowanie sposobow reagowania na poszareggtuacje. Podké®no tez
koniecznd¢ wypracowania procedur pg@pbwania w sytuacjach kryzysowych.

Zarzuty stosowania zakazéw wychodzenia z placowki zakazow kontaktow
z rowiesnikami, artykutowane w cytowanym gonie Biura Rzecznika Praw Dziecka zbadano
poprzez ankiet Postawiono pytanie dotygze ograniczenia wychodzenia poza placéwk
Wszyscy ankietowani potwierdzilze wychodzenie poza placowkest czasami zabronione.
Wsréd powoddw ograniczenajczsciej podawaneaskary za niewtéciwe zachowanie — 47%.
Podczas kontroli przeanalizowano regulamin wychdwampod lktem kar stosowanych
w placowce. W 8§ 4 Regulaminu zawiei@m zapisy dotycxe Kkar zapisano,
7€ za nieprzestrzeganie regulaminu wychowanekemm¢ ukarany upomnieniem, nagan
zmiam érodka wychowawczego decyzfqdu oraz skréeniem z listy wychowankéwZadna
z wymienionych kar nie odnosi ¢sido ograniczenia wychodzenia poza placéwk

wiec karanie wychowankow w ten sposob uznezna za nieregulaminowe. Poza tym,

* wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 122, poz. 1198 w pdzn. zm.)

2. Podejmowanie dziata zmierzajacych do powrotu dziecka do rodziny naturalnej

W toku kontroli przeanalizowano odpowiedzi wychowéw zawarte w ankiecie,
dotyczice urlopowania do domoéw rodzinnych wychowankow. &8ae wykazato,ze 94%
wychowankéw odwiedza rodzicow/bliskich. Odpowiedwskazuj, ze wickszag¢ odwiedzin
(76%) miatlo miejsce na przestrzeni tygodnia, pa#estdwa tygodnie temu, niedawno.
W ankiecie na pytanie: ,czy zdarzylo ¢size ,za kag” nie mogié odwiedzé
rodzicow/bliskich?” twierdgzco odpowiedziato 47 % badanych, zaprzeczyto — 53R&dmioro
ankietowanych udzielito wygamien dotyczicych przyczyn odmowy. W dwéch przypadkach
jako powdd wskazano miedzy innymizle sk zachowywatem”, ,pobitem mojego koleg
w szkole”.

Z badania dokumentacji — wykazu przepustek i emgfiewychowankéw wynika,
ze 37 wychowankow posiada ustalone przed rzepustki state lub okresowe do swoich
bliskich, co stanowi 77% dzieci. Pozostali wychowamie (11 0sOb) $ odwiedzani
przez rodzicOw na miejscu (3 dzieci) lub przebywaa ucieczce (4 osoby)adz w innej

placowce, tj. szpitalu psychiatrycznym, MOW (4 ogplz wykazu tego wynikaze w stosunku



do 3 dzieci placéwka nie wyrazita zgody na urlopni@ado domu, mimo zgodyagu.
Powodem tego stanu byto pogorszenégesstuaciji w rodzinie.

Podczas czynroi kontrolnych dokonano analizy dokumentacji 3 wyefankow
(Patrycja M., Mateusz D, Kacper S.). Dokumentacjgzystkich wychowankéw pokazuje,
ze dzieci utrzymuj kontakty z rodzicami. W kalej z teczek dzieci znajdowaly ¢si
kwestionariusze wywiadowsrodowiskowych, podczas ktorych oceniono sytgabytowa
rodziny. Dla kadego wychowanka opracowano diagagmsychofizyczn, elementem ktorej
jest analiza rozwoju dziecka, analiza przyczyn ¥syz w rodzinie oraz wptyw kryzysu
na rozwoj dziecka, jak rownieopis relacji dziecka z najabzym otoczeniem. W diagnozie
odnotowane § zaburzenia, nieprawidiowe i niewtawe zachowania, reakcje nieadekwatne
do poziomu rozwojowego dziecka i do Wodw. W oparciu o ten dokument,
dla wychowankéw opracowano plan pomocy, ktory bgdyfikowany wraz ze zmiansytuaciji
dziecka, nie rzadziej hnico pot roku. Cele w planach pomocy byly dobranes®tvnie
do sytuacji wychowankow, znajdigej swoje odzwierciedlenie w diagnozie wychowanka.
Plany zawieraty te metody, dobrane do agihi¢ccia danego celu. Na kigco prowadzono
rowniez karty pobytu (co miesc karta opisuyjca przebieg funkcjonowania dziecka).
Dokumenty te s skorelowane. Zapisy w kartach bardzo rzetelniesugpifunkcjonowanie
dziecka w kadym obszarze, réwnietrudnagci w codziennym funkcjonowaniu. Stanawi
bogate zrodio wiedzy o dziecku. W kartach znajdowatyg snformacje m.in. o liczbie
kontaktow dziecka z rodzicami, wraz z datami, opisstanéw emocjonalnych dziecka
pod wpltywem tych kontaktow. W przypadku, gdy pod tymem wizyt w domu
(dot. Mateusza D.) dziecko gorzej funkcjonowatodjpto decyz¢ o czasowym ograniczeniu
tych kontaktow z babai Podgcie tej decyzji poprzedzata konsultacja psychiamgc(dziecko
leczone u psychiatry dzieciego na skutek zaburzezachowania), podczas ktorej lekarz
psychiatra wyranie zalecit ograniczenie kontaktéw. Z dalszej dokatacji wynika,
ze kontaktow nie zaniechano i nadal odbywatywgizmienionej formie. W innym przypadku
(Patrycja M.), gdy podczas odwiedzin rodzice nadniéekoncentrowali gina swoich osobach
I konfliktowali sig nawzajem, podjo decyzg o oddzielnych odwiedzinach x@dego
z rodzicow.

Dokumentacja potwierdzae placowka nie ogranicza kontaktéw dzieci z ichzrcami,

o ile kontakty nie zagraja bezpieczéstwu dziecka. Dokumentacja potwierdza, tee rodzice
sa motywowani do kontaktéw z dzimi. Placowka pragz rodziry dziecka planuje zgodnie

ze wskazaniami zawartymi w diagnozie psychofizy¢zizeecka i ze zmieniaga Sic sytuacy



dziecka. Niepokajicy jest fakt, # prawie potowa ankietowanych podatze kan za zie

zachowanie byto ograniczanie kontaktow z ich bivgki

3. Odmowa zakupu ubrai i zabraniania korzystania z komputera

Jak wynika z dokumentéw kgjowych przedigonych kontrolujcym, w okresie
od maja do grudnia 2013 r. na zakup oglgieobuwia dla wychowankdéw przeznaczono kgvot
6.424 zi, co stanowirednio 133 zt na wychowanka. W stosunku rocznymtalekwote
199,50 zt na wychowanka. Bigr pod uwag fakt, iz dzieci czsto trafiajp do placowki
bez odpowiedniej odziy i ubrania, w ocenie kontrolgych jest to niska kwota.

W ankiecie rownig znalazio si pytanie dotycgzce odmowy zakupéw odzig. Tylko
1 ankietowany odpowiedziate odméwiono mu zakupu odzie nie doprecyzowano jednak
czego ta odmowa dotyczyta. Nie ama wkc uzn&, ze zarzut odmowy zakupu uldra
jest zasadny.

Kwestia odmowy korzystania z komputera zostata asmgpna na podstawie
oswiadczenia zagpcy dyrektora placowki. Zgodnie z deklaraqgp. Matgorzaty Szpigiel,
mozliwos¢ korzystania z komputera uregulowana jest wgrgnie, a ograniczanie korzystania
z komputera jest jednz form dyscyplinycych wychowankéw. W ocenie kontradgych
nie stanowi to naruszenia praw wychowanka, jednalegulaminie wychowanka §nod kar

nie wpisano takiej formy, uzhavigc ja mazna za nieregulaminaw

4. Przydzielanie kieszonkowego

Zasady przydzielania kieszonkowego zostaly ustal@neregulaminie przyznawania
kieszonkowego. Zgodnie z regulaminem, kieszonkowptaca st co miesac w kwocie
minimalnej, tj. 10 zt z mdiwoscia podwyszenia w nagragd za szczegoblne agjniccia
w wybranych dziedzinach. Jak deklaruje gpsa dyrektora w swiadczeniu, do paiziernika
2013r. kieszonkowe wyptacane byto co miesiv wysokdci 17 zt, jednak w zwizku z trudm,
sytuacj finansows placéwki, wysoké¢ kieszonkowego ulegta zmniejszeniu. Kieszonkowe
nie wyptacone w palzierniku 2013r. zostalo wyrOéwnane w listopadzieiedgonkowe
nie zostato wyptacone w grudniu 2013r., ale z deld@ dyrektora miato zostawyptacone
do 30.01.2014r. wraz z kieszonkowym za styiczm. Dyrektor &éwiadczyta ponadto,
ze wielokrotnie informowano Zasd Powiatu o trudngciach finansowych placowki,
spowodowanych gtownie reorganizag¢powotaniem 6 odibnych jednostek organizacyjnych
w miejsce 1 dizego domu dziecka przy ul. gyckie)).

Z analizy dokumentéw ksjowych przedteonych kontrolupcym wynika, ze w okresie
od czerwca do grudnia 2013r. wyptaconozhie 3.644 zt kieszonkowego, co w przeliczeniu

na 1 miesic na 1 wychowanka (3.644 zt/ 7 migsi / 48 wychowankdéw) dato kwetl0,84 zt
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mieskcznie. Srednia wysokéé kieszonkowego miei sic w minimalnej kwocie, okrdonej
w przepisach prawa, kwoty te gdnak wyptacanie nieregularnie. Zatem zarzut g@acania

kieszonkowego potwierdzagsi czsci.

5. Przestrzeganie standardu iléciowego w placéwce

Jak wynika z ewidencji wychowankéw w dniu kontrali placéwce przebywato
48 dzieci. 11 dzieci z tej grupy przebywa na coetlpoza placowk (1 dziecko przebywa
w zaktadzie poprawczym, 1 uczysi Osrodku dla Dzieci z Wadami Stuchu, 8 przebywa
I uczy st w MOW, 1 przebywa w szpitalu psychiatrycznym nalzdle psychiatrii gdowej
0 wzmocnionym nadzorze), ponadto 4 dzieci w dniatiai przebywata na diugotrwatych
ucieczkach. Z ewidencji wynikaze w cagu tygodnia w placowce przebywaB3 osoby.
W dniach wolnych od nauki szkolnejegz wychowankow wyjedza do domow na przepustki
Swiateczne lub/i weekendowe i liczba wychowankéw nigefracza 30 osoOb. Placéavk
zaradza Dyrektor Centrum ds. Obstugi Placéwek, ktoresani sii w innej czsci miasta

W placéwce nie ma koordynatora.

W toku czynnéci kontrolnych dokonano ogfizin obiektu, w ktorym migi sig Placowka.
Z ogledzin wynika,ze budynek posiada pokoje mieszkalne na 45 miejdgb%wicc wszyscy
wychowankowie w tym samym czasie powrdcili do plakd nie mieliby swojego miejsca.
Liczba dzieci w placowce przekracza dopuszecgzdinzbe 30 wychowankdw, okgong
w art. 230 ustawy o wspieraniu rodziny i systemiecpy zastpczej— Placéwka nie spetnia
standardéw iléciowych. Liczba miejsc (45) w placowce jest o 3 jsta za niska w stosunku

do liczby wychowankow (48).

Ocena zarzutéw zawartych w pimie kierowanym przez Biuro Rzecznika Praw Dziecka

Po przeprowadzeniu kontroli uznare;

1. Odnanie zarzutéw stosowania przemocy przez wychowawosvstosunku do dzieci
stwierdzono,ze w placowce nie wypracowano jednolitego systemehewawczego,
nie ma réwnie procedur pogpowania w sytuacjach kryzysowych.

* wyfaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 122, poz. 1198 w pdzn. zm.)

2. Przeprowadzona ankieta nie potwierdzita zarzutu wsaania przekazania papierosow
wsrod wychowankow.

3. Dokumentacja kontrolna wykazatae placowka nie ogranicza kontaktow dzieci
z ich rodzicami, o ile kontakty nie zagegs bezpieczéstwu dziecka.
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* wyltgczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 122, poz. 1198 w pdzn. zm.)

4. Zarzut odmowy zakupu uhbianie potwierdzit si, jednak ustalono,ze kwoty
przeznaczane przez placéwika zakup ubra w przeliczeniu na 1 wychowanka
Sa niskie.

5. Odnanie zarzutu zabraniania korzystania z komputeraiestiwono, ze istotnie
stosowane & takie zakazy, ale m@jone charakter dyscyplimagy i nie tami
praw dziecka, zatem nie jest to nieprawidtéévaDgraniczenia te nie wygiuja jednak
w katalogu kar wymienionych w regulaminie wychowank

6. Zarzuty dotyczce przyznawania kieszonkowego potwierdzity 8i czsci — srednia
wysoka¢ kieszonkowego migi sic w minimalnej kwocie, okrdonej w przepisach

prawa, kwoty te sjednak wyptacane nieregularnie.

Majac na uwadze powysze, na podstawie art. 125 cytowanej ustawy o wspaaiu

rodziny i systemie pieczy zagpczej, zalecam:

* wyfaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz.U. Nr 122, poz. 1198 w pdzn. zm.)

Pouczenie
Podmiot prowadzy placoéwk opiekuiczo-wychowawcg, ktéremu wydano zalecenia
pokontrolne mee, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tych zatgcegtost do nich
zastrzeenia. Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymamastrzeen przedstawia

stanowisko w sprawie ich uwzglnienia.

Podmiot, ktéremu wydano zalecenia jest obowkany w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zaleca do powiadomienia wojewody o realizacji zaleae

W przypadku niepodgia lub niewykonania czyndol wynikajacych z zalece
pokontrolnych majcych na celu ograniczenie lub likwidagtwierdzonych istotnych uchyliie
lub nieprawidtoweéci w funkcjonowaniu placéwki opiekiczo-wychowawczej, wojewoda
moze orzec 0 czasowym lub statym ceftiu zezwolenia na prowadzenie tej placowki.
Zgodnie z art. 198 cytowanej ustawy, kto nie regéizzalecé pokontrolnych podlega karze

pienigznej w wysokdci od 500 zt do 10.000 zi.
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